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UCHWALA NR VII........./2024
RADY GMINY STARE CZARNOWO
z dnia 28 listopada 2024 r.

W sprawie zaopiniowania projektu audytu krajobrazowego Wojewédztwa Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22024 1. poz. 1465; zm.: Dz. U. 22024 r. poz. 1572) oraz art.38a iart. 38b ust. 2 pkt 2d ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), Rada
Gminy Stare Czarnowo uchwala co nastgpuje:

§ 1. Opiniuje si¢ negatywnie projekt audytu krajobrazowego Wojew6dztwa Zachodniopomorskiego.

§ 2. Integralng czgS¢ niniejszej uchwaly stanowi uzasadnienie zawierajgce tres¢ uwag do projektu audytu
krajobrazowego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Stare Czarnowo.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jakub Cymerman



Uzasadnienie

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 pazdziernika 2024 r. Zarzadu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
znak: ZP.4010.2.2024 w sprawie zaopiniowania projektu Audytu Krajobrazowego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, po przeanalizowaniu jego zapisOw dotyczacych obszarow w obszarze
administracyjnym Gminy Stare Czarnowo stwierdzono ze:

okresla: krajobrazy wystepujace na obszarze danego wojewoOdztwa oraz lokalizacje krajobrazow
priorytetowych,

-wskazuje lokalizacje i granice: parkow kulturowych, parkow narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obiektow znajdujacych si¢ na listach Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, obszaréw Sieci Rezerwatow Biosfery UNESCO (MaB) lub obszaréw i obiektow
proponowanych do umieszczenia na tych listach;

-wskazuje: zagrozenia dla mozliwosci zachowania warto$ci krajobrazéw, rekomendacje i wnioski
dotyczace ksztaltowania iochrony krajobrazow, oraz krajobrazéw w obrgbie obszarow lub obiektow,
w szczegolnosci poprzez wskazanie obszarow, ktore powinny zosta¢ objete formami ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 419 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1336, 1688 i 1890), lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrgbie krajobrazow.

Audyt krajobrazowy posiada wysoka rangg w systemie planowania przestrzennego nie jest on jednak
aktem prawa miejscowego i jego wdrozenie nastgpuje m.in. poprzez uwzglednienie jego ustalen w zapisach
tego rodzaju dokumentéw, w tym zwlaszcza w planach ogoélnych i miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt Audytu krajobrazowego wojewodztwa zachodniopomorskiego wraz z kartami krajobrazow
priorytetowych umieszczony zostal na stronie internetowej pod adresem: http://audytkrajobrazowy—
projekt.rbgp.pl/mapa-krajobrazy.html

Na trenie Gminy Stare Czarnowo zostaly zaproponowane takie krajobrazy priorytetowe jak:
1. 32-313.31-37 Dolina Ptoni pomiedzy jeziorem Plon a wsig Kolbacz;

2.32-3313.31- 19 Krajobraz wiejski na zachod od jeziora Miedwie;

3.32-313.27-4 Zespot jezior Glinneckich;

4.32-313.27-3 Polana Dobropolska;

5.32-313.27-1 Polana Binowska 1 Kolowska;

6.32-313.27.11 Puszcza Bukowa

W trakcie analizy przedlozonych w audycie rekomendacji iwnioskéw dotyczacych ksztattowania
krajobrazéw priorytetowych wystepujacych na terenie Gminy Stare Czarnowo wystapito szereg istotnych
zastrzezen zarowno natury prawnej jak i spoteczno — gospodarczej m.in:

1. W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego 32-313.31-37 Dolina Ploni pomigdzy jeziorem Plon
a wsig Kotbacz:

-w zakresie utrzymania ciekow, terendw podmoktych, oczek wodnych i mokradel, nie odniesiono si¢ do
konieczno$ci utrzymania urzadzen wodnych w stosunku do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.].
Dz. U. 22024 r. poz. 1087 z pézn. zm.). Wystgpujace na tym terenie urzadzenia wodne zgodnie z ww.
ustawa wymagaja prac naprawczych oraz konserwacyjnych a niekiedy odtworzenia, ktére z kolei wigze si¢
m.in. z konieczno$cig usuwania ros§linnosci. Ksztaltowanie stref buforowych w formie naturalnych pasoéw
roslinnosci wzdhuz brzegéow ciekow oraz wokot mokradel, zachowanie i ochrona zadrzewien nadwodnych
i przydroznych moze by¢ przyczyna niedroznos$ci lub awarii tych urzadzen i w znaczny sposob utrudnia¢ ich
prawidtowe utrzymanie. Ponadto brak okreslonej szerokosci strefy buforowej nie pozwala na okreslenie
strat rolnych jakie poniesiono by w wyniku odtogowania gruntdow przeznaczonych pod te strefy.

Podobnie  nalezy rozpatrywaé, kwestic odwodnienia iprzywracania  gruntdow  rolnych
do wiasciwego uzytkowania, ktore jest podyktowane ustawg o ochronie gruntow rolnych
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i lesnych. Na terenie Gminy sa grunty znajdujace si¢ w obrocie prawnym, ktore wymagaja wprowadzenia
okreslonych zabiegdw zgodnie z ustawg Prawo Wodne i ustawg o Ochronie Gruntéw Rolnych i lenych.

‘w kwestii osadnictwa w audycie wskazano jako zadania m.in.: nieprzeksztalcanie gruntow rolnych na
tereny pod zabudowg¢ oraz wylaczenie z zabudowy obszaréw znajdujacych si¢ w odlegtosci 100 m od linii
brzegowej jezior Bedgoszcz, Miedwie i Pton nie bioragc pod uwage stanu istniejacego zwigzanego z trwajaca
zabudowg tego terenu. Kwesti¢ przeksztalcenia gruntéw rolnych pod zabudowe reguluja przepisy prawa.
W kontekscie przeksztatcen i ograniczen przeksztalcen gruntow rolnych, proponowane zapisy wykluczaja
badz moga powodowaé blokowanie mozliwos¢ rozwoju zabudowy siedliskowej badz zabudowy rolnicze;j,
do obstugi gospodarstwa. W kontekscie mozliwego rozwoju gospodarstw rolnych na terenie Gminy moze to
spowodowa¢ brak konkurencyjnosci takich gospodarstw wzgledem innych mniej obcigzonych
srodowiskowo obszaréw. Celem audytu jest zachowanie rolniczego charakteru wskazanych w nich terenéw,
lecz brak mozliwo$ci rozwoju i utrudnienia w prowadzonej gospodarce rolnej moga spowodowaé skutek
odwrotny jakim jest jej zanik.

W kwestii wylaczenia z zabudowy obszaréw znajdujacych si¢ w odlegtosci 100 m od linii brzegowej
jezior Bedgoszcz, Miedwie i Plon, w miejscowosci Zelewo obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, czgs¢ dziatek posiada juz wydane pozwolenia na budowe aw miejscach gdzie
nie obowigzuje mpzp decyzje o warunkach zabudowy. Wprowadzenie rekomendowanych dziatan mogtoby
skutkowa¢ blokada dalszej zabudowy, zarowno mieszkaniowej, jak i rekreacyjnej, co mogloby negatywnie
wplyna¢ na rynek nieruchomos$ci w gminie Stare Czarnowo oraz powaznie ograniczy¢ zdolno$¢ gminy do
przyciggania inwestycji z zakresu turystyki irekreacji. Dziatania te bylyby niezgodne z wcze$niejszymi
decyzjami administracyjnymi, w tym z wydanymi pozwoleniami na budowe, co moze stanowi¢ podstawe do
roszczen odszkodowawczych ze strony wlascicieli dziatek.

2. W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego 32-3313.31- 19 Krajobraz wiejski na zachdd od jeziora
Miedwie

‘w kwestii osadnictwa okreslajgc w audycie jako zadania m.in.: zakaz zabudowy w odleglosci 100 m
od brzegu jeziora Miedwie oraz ograniczenie zabudowy do terenow istniejacych wsi jako uzupehnienie
istniejacej zabudowy, podobnie jak w przypadku krajobrazu priorytetowego 32-313.31-37 Dolina Ploni
pomigdzy jeziorem Plon a wsig Kotbacz nie wzigto pod uwage stanu istniejacej zabudowy tego terenu.
W przypadku miejscowo$é Zelewo, ktora w duzej mierze potozona jest w strefie 100 m od linii brzegowe;
jeziora Miedwie w ktérej obowigzujga miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, na podstawie
ktoérych wydane sa pozwolenia na budowe¢. Wydawane sg rowniez decyzje o warunkach zabudowy ktore
muszg przejs¢ procedurg¢ uzgadniania projektu decyzji m.in. zkonserwatorem zabytkow jak
i z regionalng dyrekcja ochrony $rodowiska, co powoduje ze juz na tym etapie ksztaltuje sie przestrzen
i sposob zabudowy. Miejscowos¢ ta potozona jest w sgsiedztwie jeziora Miedwie, w obszarze Natura 2000,
co czyni ztej miejscowosci duzy potencjat turystyczny, nie tylko pod wzgledem budynkow rekreacji
indywidualnej ale rowniez terenow pod wypoczynek czyli urzadzenie plazy, mala architektura itp.
Wprowadzenie rekomendowanych dziatan spowoduje dodatkowa blokad¢ dalszej zabudowy a tym samym
rozwoju miejscowosci. W przypadku miejscowosci Nieznan i Kotbacz wprowadzenie zapisu o ograniczeniu
zabudowy do terendow istniejacych wsi jako uzupeinienie istniejacej zabudowy spowoduje catkowite
wstrzymanie rozwoju zabudowy w tych miejscowosciach. Ze wzgledu na swoj popegeerowski charakter
miejscowosci te nie posiadaja luk w istniejacej zabudowie.

‘w odniesieniu do wytycznych dot. ograniczenia grodzenia pol, nie wzigto pod uwage koniecznosci
zabezpieczenia upraw przed zwierzyna atakze konieczno$ci wprowadzenia dziatan profilaktycznych
w przypadku rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych zwierzat.

Brak mozliwosci grodzen, spowoduje wytaczenie mozliwosci wspotpracy w tym zakresie rolnikow i kot
lowieckich, co przyczyni si¢ do wigkszych strat w uprawach isporéw zwiazanych z odszkodowaniem.
Moze doprowadzi¢ rowniez do szybszego rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych.

-audyt ingeruje takze w sposob uprawy pol, ich wielkoSci, stosowania plodozmiandéw, utrzymania
i tworzenia zadrzewien/zakrzewien §rodpolnych, przywracanie miedz na okre$lonych terenach rolnych, lecz
nie wskazano odniesien do ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych. Brak jest podstaw aby
egzekwowac od rolnika sposob prowadzonej gospodarki.



‘w kwestii zapisow wplywu na ekspozycje, nie okreslono sposobu pdzniejszej analizy wplywu na
wskazany =~ w opracowaniu  widok. = W wigkszosci  sa  to  zakazy, ale  nie okreslono
np. odlegtosci od wskazanego punktu, wysokosci zabudowy, wysokosci drzew lub przeksztalcen terenu
w odleglosci od punktu analizy.

-w audycie wprowadzono zapis, dotyczacy ograniczen w zakresie przeksztatcen ,,z terem bezposrednio
graniczacym”. Nalezy wskazaé, ze zakres audytu nie wskazuje, na obszary w podobie otuliny. Nalezy
zaznaczy¢, ze w tym wypadku zakazy, wykraczajg po za granice obszaré6w wskazanych jako te znaczace,
a w przypadku dziatek wielkopowierzchniowych ograniczenia moga swoim zasi¢giem ingerowac w tereny
na znacznie wigksze odlegtos$ci. Nie wskazano czy i jak zakazy begda ogranicza¢ kwestie przedsigwzigc,
ktore posiadaja juz okreslone pozwolenia, zgloszenia, czy plany.

‘w odniesieniu do propozycji dotyczacych likwidacji obiektow znajdujacych si¢ na dziatkach
prywatnych, sa one po za delegaturg ustawowg jezeli ustawa ich nie wyklucza, a wykonane sa zgodnie
z prawem dlatego tez w kwestii usuwania garazy blaszanych czy konteneréw na odpady i innych, jest to
zagadnienie dalece wykraczajace, po za mozliwosci prawne Gmin.

-kwestig budzaca ogromne watpliwos¢ jest takze ingerowanie w ksztatt i rodzaj remontow elewacji, okien
i innych elementéw. W wielu obiektach zabudowy wiejskiej konieczne jest wykonanie remontow, jednakze
dostosowanie si¢ do wytycznych ujetych w audycie moze byé zbyt kosztowne i ograniczy¢ mozliwo$é
polepszenia warunkow bytowania.

Audyt powinien okres$la¢ kierunki imozliwosci, ktore spowoduja poprawe i polepszenie waloréw
krajobrazowych, lecz tak jednoznacznie okreslone wytyczne, moga przynies¢ efekt odwrotny np. z uwagi na
zbyt wysokie koszty remontu. W efekcie czego budynki gospodarskie, czy domy, charakterystyczne dla
danej miejscowosci popadng w ruing. Wskazane w audycie wytyczne, powinny mie¢ charakter dowolnosci
dla mieszkancow z zaznaczeniem, pewnych mozliwosci ikorzysci nie tylko nakazéw wykonalnosci
i ograniczen.

w kwestii powolania nowego obszaru objetego dodatkowg forma ochrony przyrody ,.taki nad jeziorem
Miedwie”, wskazujemy dziatania jako zbedne. Jezioro Miedwie oraz tereny do niego przylegajace s3 objete
dwoma formami ochrony przyrody. Wprowadzone ograniczenia daja juz wystarczajace mozliwosci na
osiggnigcie zatozen audytu.

3. W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego 32-313.27-4 Zespot jezior Glinieckich;

‘w kwestii egzekwowania prawa w zakresie samowolnie wznoszonych obiektéw gmina nie posiada
kompetencji ustawowych do wypetniania narzuconych zadan;

‘w kwestii powolania nowego obszaru objetego dodatkowa forma ochrony przyrody — zespot
przyrodniczo krajobrazowy ,,Glinna”, wskazujemy dziatania jako zbedne. Jezioro Glinno oraz tereny do
niego przylegajace sa objete dwoma formami ochrony przyrody jakimi sg park krajobrazowy oraz obszar
ochrony Natura 2000. Wprowadzone ograniczenia dajg juz wystarczajgce mozliwosci na osiaggnigcie zalozen
audytu. Dodatkowo na tym obszarze istnieja osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne, ktore docelowo
maja zwickszy¢ dostep dla ludnosci pod katem rekreacji i turystyki., co zakltada obowigzujace studium.
Ograniczenia zwiazane z wprowadzeniem nowej formy ochrony przyrody moga ograniczy¢ chociazby
rozw0j takiej infrastruktury, co za tym idzie rozw6j Gminy i dostep ludnosci do takich obszarow.

4. W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego 32-313.27-3 Polana Dobropolska;

w kwestii osadnictwa okreslajagc w audycie jako zadania ograniczenie zabudowy do terenow istniejacych
wsi jako uzupehienie istniejacej zabudowy, nie wzigto pod uwage stanu istniejacej zabudowy tego terenu.
W przypadku miejscowosci Dobropole Gryfinskie, czgs¢ dzialek posiada wydane pozwolenia na budowe
lub decyzje o warunkach zabudowy. Na cz¢$¢ dziatek zostaly wydane decyzje srodowiskowe na zabudowe
mieszkaniowa. Wprowadzenie rekomendowanych dziatan mogloby skutkowac blokada dalszej zabudowy,
zardbwno mieszkaniowej, jak i siedliskowej, co mogloby negatywnie wplyna¢ na rynek nieruchomosci
w gminie Stare Czarnowo jak réwniez nie bedg mogly si¢ wybudowac nastgpne pokolenia, ktérzy chca
pozosta¢ 1ibudowa¢ swoje miejsce do zycia w Dobropolu Gryfinskim. Dziatania zmierzajace do
ograniczenia zabudowy bylyby niezgodne z wczesniejszymi decyzjami administracyjnymi, w tym
z wydanymi pozwoleniami na budowe, co moze stanowi¢ podstawe do roszczen odszkodowawczych ze



strony wiascicieli dziatek. Ponadto ograniczenie rozwoju zabudowy miejscowosci w gminie Stare
Czarnowo w odniesieniu do miasta Szczecin dla ktérego audyt dopuszcza dalszy rozwdj uznany zostat przez
tutejsza spotecznos¢ za bardzo krzywdzacy.

‘w odniesieniu do wytycznych dot. ograniczenia grodzenia poél, nie wzicto pod uwage koniecznosci
zabezpieczenia upraw przed zwierzyng atakze konieczno$ci wprowadzenia dziatan profilaktycznych
w przypadku rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych zwierzat.

Brak mozliwosci grodzen, spowoduje wylgczenie mozliwosci wspotpracy w tym zakresie rolnikow 1 kot
towieckich, co przyczyni si¢ do wigkszych strat w uprawach isporow zwigzanych z odszkodowaniem.
Moze doprowadzi¢ réwniez do szybszego rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych. W kontek$cie upraw
owocow 1warzyw grodzenie jest podstawowym sposobem zabezpieczania si¢ przed szkodami, jako
alternatywe lub uzupelienie zabezpieczen stosuje si¢ czesto armaty hukowe iinne emitujace glo$ne
dzwigki. Brak mozliwosci grodzen moze spowodowaé zwigkszenie si¢ ilosci instalacji hukowych
wplywajacych na aspekty inne jak krajobrazowe, np. zagrozenie hatasem.

‘w kwestii zapisow wplywu na ekspozycje, nie okreslono sposobu pdzniejszej analizy wplywu na
wskazany =~ w opracowaniu  widok. =~ W wigkszosci  sa3  to  zakazy, ale  nie okreslono
np. odleglosci od wskazanego punktu, wysokosci zabudowy, wysokosci drzew lub przeksztatcen terenu
w odleglosci od punktu analizy.

w audycie wprowadzono zapis, dotyczacy ograniczen w zakresie przeksztatcen ,,z terem bezposrednio
graniczacym”. Nalezy wskazac, ze zakres audytu nie wskazuje,
na obszary wpodobie otuliny. Nalezy zaznaczyé¢, ze wtym wypadku zakazy, wykraczaja po
za granice obszarOw wskazanych jako te znaczace, aw przypadku dziatek wielkopowierzchniowych
ograniczenia mogg swoim zasi¢giem ingerowa¢ w tereny na znacznie wigksze odlegtosci. Nie wskazano czy
ijak zakazy beda ogranicza¢ kwestie przedsiewzie¢, ktore posiadaja juz okreslone pozwolenia, zgloszenia,
czy plany.

‘w odniesieniu do propozycji dotyczacych likwidacji obiektéw znajdujacych si¢ na dziatkach
prywatnych, sa one po za delegatura ustawowa jezeli ustawa ich nie wyklucza, a wykonane sa zgodnie
z prawem dlatego tez w kwestii usuwania garazy blaszanych czy kontenerow na odpady i innych, jest to
zagadnienie dalece wykraczajace, po za mozliwosci prawne Gmin.

‘w kwestii ograniczenia instalacji anten, masztow iinnych instalacji naziemnych, wprowadzenie
zalecanych zadan mie¢ swoj negatywny skutek w odniesieniu do cyfryzacji i ograniczenia wykluczenia
informatycznego dla mieszkancoéw Gminy. Bioragc pod uwage krajowe programy, poprawiajace zasicg
i dostepnos¢ do mediow takich jak internet, zakaz budowy masztoéw ianten spowoduje poglebienie
wykluczenia informatycznego teren6w wiejskich.

‘kwestig budzacg ogromne watpliwos¢ jest takze ingerowanie w ksztalt i rodzaj remontow elewacji, okien
i innych elementéw. W wielu obiektach zabudowy wiejskiej konieczne jest wykonanie remontow, jednakze
dostosowanie si¢ do wytycznych ujetych w audycie moze by¢ zbyt kosztowne i ograniczy¢ mozliwos¢
polepszenia warunkéw bytowania.

Audyt powinien okres$la¢ kierunki imozliwosci, ktore spowoduja poprawe ipolepszenie waloréw
krajobrazowych, lecz tak jednoznacznie okreslone wytyczne, moga przynies¢ efekt odwrotny np. z uwagi na
zbyt wysokie koszty remontu. W efekcie czego budynki gospodarskie, czy domy, charakterystyczne dla
danej miejscowosci popadng w ruing. Wskazane w audycie wytyczne, powinny mie¢ charakter dowolnosci
dla mieszkancow z zaznaczeniem, pewnych mozliwosci ikorzysci nie tylko nakazow wykonalnosci
1 ograniczen.

‘w odniesieniu do wytycznych dot. wykonywania ogrodzen i stosowania materiatdw do grodzen
nieruchomosci rolnych, atakze nieruchomosci prywatnych, zapisy wniesione sa nie spdjne
i ograniczajace dla mieszkancow. Wskazanie zakazu grodzenia nieruchomosci grodzeniami
z prefabrykatow betonowych jest zbyt niejasny. Obecnie na rynku istnieje wiele materialdw potocznie
nazywanych jako prefabrykat betonowy. Zapis dotyczacy grodzen nieruchomosci prywatnych powinien
odnosi¢ si¢ do ewentualnego dostosowania si¢ do kolorystyki czy wysokosci, ewentualnie przeswitu. Nie
za$ do samego materiatu.



‘w kwestii ustanowienia w planie Ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Puszcza bukowa,
strefy ochrony krajobrazu wskazujemy dziatania jako zbedne. Polana Dobropolska oraz tereny do niej
przylegajace sa objete dwoma formami ochrony przyrody parkiem krajobrazowym oraz obszarem Natura
2000 Akty prawne powotujace Szczecinski Park Krajobrazowy oraz jego plany ochronne wystarczajaco
zapewniajg mozliwo$¢ osiaggniecia zatozen audytu.

5. W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego 32-313.27-1 Polana Binowska i Kotowska;

w kwestii osadnictwa okreslajac w audycie jako zadania ograniczenie zabudowy do terendéw istniejacych
wsi jako uzupehienie istniejacej zabudowy, nie wzigto pod uwage stanu istniejacej zabudowy tego terenu.
W przypadku miejscowosci Binowo oraz Kotowo obowiazuja miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, cze¢$¢ dzialek posiada juz wydane pozwolenia na budowe aw miejscach gdzie
nie obowigzuje mpzp decyzje o warunkach zabudowy ponadto na cze$¢ dziatek wydane zostaly decyzje
srodowiskowe w zwiagzku z ich podziatem i zabudowa. Poza tym sa to miejscowosci ktore sg atrakcyjne pod
wzgledem turystycznym irekreacyjnym, potozone w Szczecinskim Parku Krajobrazowym i obszarach
chronionych. Wprowadzenie rekomendowanych dzialan mogloby skutkowac¢ blokada dalszej zabudowy,
zarowno mieszkaniowej, jak irekreacyjnej, co mogloby negatywnie wplyna¢ na rynek nieruchomosci
w gminie Stare Czarnowo oraz powaznie ograniczy¢ zdolno$¢ gminy do przyciagania inwestycji z zakresu
turystyki i rekreacji. Dziatania te bylyby niezgodne z wcze$niejszymi decyzjami administracyjnymi, w tym
z wydanymi pozwoleniami na budowe, co moze stanowi¢ podstawe do roszczen odszkodowawczych ze
strony wiascicieli dzialek. Ponadto ograniczenie rozwoju zabudowy dla miejscowosci Gminy Stare
Czarnowo w odniesieniu do miasta Szczecin dla ktérego audyt dopuszcza dalszy rozwo6j uznany zostat za
bardzo krzywdzacy.

-audyt ingeruje takze w sposob uprawy na okreslonych terenach rolnych, nie wskazano jednak odniesien
do ustawy o ochronie gruntach rolnych ilesnych. Brak jest podstaw aby mozna egzekwowaé od rolnika
sposob prowadzonej gospodarki. Spadek zbocza przy obecnej technice obrobki ziemi nie ma czgsto
znaczenia pod katem uprawy czy wplywu na ksztalt powierzchni.

‘w odniesieniu do wytycznych dot. ograniczenia grodzenia pol, nie wzieto pod uwage koniecznosci
zabezpieczenia upraw przed zwierzyng atakze konieczno$ci wprowadzenia dzialan profilaktycznych
w przypadku rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych zwierzat.

Brak mozliwosci grodzen, spowoduje wytaczenie mozliwosci wspotpracy w tym zakresie rolnikow i kot
lowieckich, co przyczyni si¢ do wigkszych strat w uprawach i sporow zwigzanych z odszkodowaniem.
Moze doprowadzi¢ réwniez do szybszego rozprzestrzeniania si¢ choréb zakaznych. W kontekscie upraw
owocow 1warzyw grodzenie jest podstawowym sposobem zabezpieczania si¢ przed szkodami, jako
alternatywe lub uzupelnienie zabezpieczen stosuje si¢ czesto armaty hukowe iinne emitujace glo$ne
dzwigki. Brak mozliwosci grodzen moze spowodowaé zwickszenie si¢ ilosci instalacji hukowych
wplywajacych na aspekty inne jak krajobrazowe, np. zagrozenie hatasem.

‘w kwestii zapisow wplywu na ekspozycje, nie okreslono sposobu pdzniejszej analizy wplywu na
wskazany ~ w opracowaniu  widok. W wigkszo$ci sa to  zakazy, ale  nie okres$lono
np. odleglosci od wskazanego punktu, wysokosci zabudowy, wysokosci drzew lub przeksztalcen terenu
w odlegtosci od punktu analizy.

w audycie wprowadzono zapis, dotyczacy ograniczen w zakresie przeksztatcen ,,z terem bezposrednio
graniczacym”. Nalezy wskazaé, ze zakres audytu nie wskazuje, na obszary w podobie otuliny. Nalezy
zaznaczy¢, ze w tym wypadku zakazy, wykraczaja po za granice obszarow wskazanych jako te znaczace,
aw przypadku dziatek wielkopowierzchniowych ograniczenia moga swoim zasiggiem ingerowaé w tereny
na znacznie wigksze odlegtos$ci. Nie wskazano czy i jak zakazy begda ograniczaé kwestie przedsigwzigc,
ktore posiadaja juz okreslone pozwolenia, zgloszenia, czy plany.

‘w odniesieniu do propozycji dotyczacych likwidacji obiektow znajdujacych si¢ na dziatkach
prywatnych, sg one po za delegaturg ustawowg jezeli ustawa ich nie wyklucza, a wykonane sg zgodnie
z prawem dlatego tez w kwestii usuwania garazy blaszanych czy kontenerow na odpady i innych, jest to
zagadnienie dalece wykraczajace, po za mozliwosci prawne Gmin.

‘w kwestii ograniczenia instalacji anten, masztow iinnych instalacji naziemnych, wprowadzenie
zalecanych zadan mie¢ swdj negatywny skutek w odniesieniu do cyfryzacji i ograniczenia wykluczenia



informatycznego dla mieszkancéw Gminy. Biorac pod uwage krajowe programy, poprawiajace zasieg
i dostepnos¢ do mediow takich jak internet, zakaz budowy masztow ianten spowoduje poglebienie
wykluczenia informatycznego terenow wiejskich.

-‘kwestig budzaca ogromne watpliwos¢ jest takze ingerowanie w ksztalt i rodzaj remontow elewacji, okien
i innych elementéw. W wielu obiektach zabudowy wiejskiej konieczne jest wykonanie remontow, jednakze
dostosowanie si¢ do wytycznych ujetych w audycie moze by¢ zbyt kosztowne i ograniczy¢ mozliwosé
polepszenia warunkow bytowania.

Audyt powinien okres§la¢ kierunki imozliwosci, ktore spowoduja poprawe ipolepszenie waloréw
krajobrazowych, lecz tak jednoznacznie okreslone wytyczne, moga przynies¢ efekt odwrotny np. z uwagi na
zbyt wysokie koszty remontu. W efekcie czego budynki gospodarskie, czy domy, charakterystyczne dla
danej miejscowosci popadng w ruing. Wskazane w audycie wytyczne, powinny mie¢ charakter dowolnosci
dla mieszkancow z zaznaczeniem, pewnych mozliwosci ikorzysci nie tylko nakazéw wykonalnosci
1 ograniczen.

‘w odniesieniu do wytycznych dot. wykonywania ogrodzen i stosowania materiatdw do grodzen
nieruchomosci rolnych, atakze nieruchomosci prywatnych, zapisy wniesione sa nie spdjne
i ograniczajace dla mieszkancow. Wskazanie zakazu grodzenia nieruchomosci grodzeniami
z prefabrykatow betonowych jest zbyt niejasny. Obecnie na rynku istnieje wiele materiatow potocznie
nazywanych jako prefabrykat betonowy. Zapis dotyczacy grodzen nieruchomosci prywatnych powinien
odnosi¢ sie do ewentualnego dostosowania si¢ do kolorystyki czy wysokosci, ewentualnie przeswitu. Nie
za$§ do samego materiatu.

‘w kwestii powotania nowego obszaru objetego dodatkowa formg ochrony przyrody — zespoét
przyrodniczo krajobrazowy ,,Glinna”, wskazujemy dziatania jako zbgdne. Jezioro Glinno oraz tereny do
niego przylegajace sa objete dwoma formami ochrony przyrody jakimi sg park krajobrazowy oraz obszar
ochrony Natura 2000. Wprowadzone ograniczenia dajg juz wystarczajgce mozliwos$ci na osiggnigcie zatozen
audytu. Podobne stanowisko zajmujemy w kwestii ustanowienia w planie Ochrony Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego Puszcza bukowa, strefy ochrony krajobrazu.

6. W odniesieniu do krajobrazu priorytetowego 2-313.27.11 Puszcza Bukowa

-w kwestii osadnictwa okreslajac w audycie jako zadania zakaz zabudowy terenu z wyjatkiem uzupehien
zabudowy w Szczecinie ... , nie wzi¢to pod uwage stanu istniejacej zabudowy tego terenu. Na terenie
proponowanego krajobrazu priorytetowego istniejg jednostki osadnicze dlatego tez nie widzimy podstaw do
ograniczenia rozwoju zabudowy dla miejscowos$ci Gminy Stare Czarnowo w odniesieniu np. do miasta
Szczecin. W audycie dopuszcza si¢ dalszy rozwdj zabudowy dla Szczecina, z ograniczeniami dot. dostgpu
do drég lub brakiem konieczno$ci przeksztatcenia gruntéw lesnych. Dotyczy to np. opracowania jakim jest
obszar Puszczy Bukowej. Natomiast na tym samym obszarze i obszarach przylegltych, takie ograniczenia sg
wprowadzane np. miejscowosci Binowo, Dobropole Gryfinskie czy Kolowo.

‘w kwestii powotania nowego obszaru objetego dodatkowa formg ochrony przyrody — zespot
przyrodniczo krajobrazowy ,,Glinna”, wskazujemy dziatania jako zbedne. Jezioro Glinno oraz tereny do
niego przylegajace sa objete dwoma formami ochrony przyrody jakimi sg park krajobrazowy oraz obszar
ochrony Natura 2000. Wprowadzone ograniczenia dajg juz wystarczajgce mozliwos$ci na osiagnigcie zalozen
audytu.

Jak juz wcze$niej wspomniano zgodnie art.38a ust. 3 pkt2 upzp audyt krajobrazowy wskazuje:
zagrozenia dla mozliwosci zachowania warto$ci krajobrazow, rekomendacje i wnioski dotyczace
ksztattowania i ochrony krajobrazéw, oraz krajobrazoéw w obrebie obszarow lub obiektow, w szczegdlnosci
poprzez wskazanie obszarow, ktore powinny zosta¢ objete formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6ust. 1 pkt3, 419 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2023r.
poz. 1336, 1688 i 1890), lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie krajobrazow.

W przedstawionym projekcie Audytu krajobrazowego wojewddztwa zachodniopomorskiego wytyczne
w zakresie formulowania rekomendacji i wnioskéw dotyczacych ksztattowania iochrony krajobrazow
priorytetowych jedynie w swej nazwie wskazujg na rekomendacje, w rzeczywisto$ci mozna je odebra¢ jako
zakazy, ograniczenia a takze ingerencje w prawo wtasnos$ci nieruchomosci.



7Z uwagi na powyzsze Rada Gminy Stare Czarnowo opiniuje negatywnie projekt Audytu
krajobrazowego wojewddztwa zachodniopomorskiego w zakresie dotyczacym Gminy Stare Czarnowo.
Podje¢cie niniejszej uchwaty w ww. zakresie jest uzasadnione.



